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Внедрение эффективных механизмов 

антикоррупционной борьбы является клю-

чевым приоритетом для правоохранитель-

ных органов в России. Однако, сложность 

и разнообразие данных, касающихся анти-

коррупционной деятельности, представ-

ляют значительные вызовы для аналити-

ков и исследователей. 

Традиционные исследования, посвя-

щенные изучению уровня коррупции в ре-

гионах России, часто связаны с анализом 

числа выявленных преступлений корруп-

ционной направленности. Однако такой 

подход имеет свои ограничения, особенно 

в свете высокой латентности этого вида 

преступлений, что делает статистику не-

полной и не показательной. 

Причины, по которым выявление кор-

рупционных преступлений может быть не-

достаточным, разнообразны. Во-первых, 

коррупционная деятельность часто харак-

теризуется скрытностью и сложностью 
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выявления, что затрудняет точное опреде-

ление и документирование случаев кор-

рупции. Согласно исследованиям и оцен-

кам экспертов, доля латентности корруп-

ционных преступлений может быть очень 

высокой и колеблется в различных странах 

и регионах [10, с. 141]. В некоторых слу-

чаях, она может составлять несколько де-

сятков и даже сотен процентов, что озна-

чает, что лишь небольшая часть коррупци-

онных преступлений становится известной 

правоохранительным органам и отража-

ется в официальной статистике [2, с. 327]. 

Во-вторых, в силу своей особой при-

роды, коррупция может проявляться в раз-

личных формах и масштабах, включая не 

только прямые взятки, но и скрытые согла-

шения, непрозрачные схемы и привлече-

ние криминальных структур. 

Кроме того, статистика по выявлен-

ным случаям коррупции может быть иска-

жена влиянием различных факторов. Од-

ним из таких факторов является то, что 

противодействием коррупционным пре-

ступлениям занимаются правоохранитель-

ные органы, уровень коррупции в которых 

также является существенным [3, с. 95]. 

Но более важным фактором видится 

сама особенность работы подразделений 

полиции по обеспечению экономической 

безопасности и противодействию корруп-

ции. Ввиду высокой латентности преступ-

лений и сложностью выявления и их рас-

крытия, традиционно показатели деятель-

ности таких подразделений кратно отлича-

ются от подразделений, например уголов-

ного розыска. Так, для одного сотрудника 

отдела противодействия коррупции в тер-

риториальных органах часто является нор-

мальным выявление одного случая кор-

рупции в год с последующим возбужде-

нием уголовного дела и направлением его 

в суд. И наоборот, отсутствие такого слу-

чая часто формально свидетельствует о не-

качественной работе сотрудника. 

Понимая это, можно утверждать, что 

данные о числе зарегистрированных пре-

ступлений коррупционной направленно-

сти никоим образом не иллюстрируют ре-

альной ситуации с распространением кор-

рупции, в том числе в разрезе регионов. 

 

Для более объективного изучения 

уровня коррупции в регионах России ста-

новится крайне важным применение аль-

тернативных методов анализа. Необхо-

димо учитывать не только количество вы-

явленных преступлений, но и другие пара-

метры и признаки, связанные с корруп-

цией, такие как уровень жалоб на корруп-

цию, коррупционные риски, восприятие 

коррупции населением и т.д. 

В то же время данные о выявленных 

преступлениях коррупционной направлен-

ности могут быть ценным ресурсом для 

иной цели, а именно для характеристики 

деятельности правоохранительных орга-

нов и изучения их эффективности в борьбе 

с коррупцией. Анализ таких данных может 

позволить оценить активность правоохрани-

тельных органов в выявлении и пресечении 

коррупционных преступлений, а также вы-

явить тенденции и динамику этой деятель-

ности на территории различных регионов. 

Более детальные результаты можно 

получить, если применить математические 

методы и выделить новые производные по-

казатели. Эти показатели предлагается ис-

пользовать для кластеризации регионов. 

Кластерный анализ нередко применя-

ется в области исследования вопросов 

обеспечения экономической безопасности. 

Что касается применения его в близкой к 

теме исследования области, отметим ра-

боту О.И. Дубровиной, К.А. Володиной и 

А.Н. Ершовой, применявших кластерный 

анализ для описания представлений госу-

дарственных служащих о коррупции и кор-

рупционном поведении в зависимости от 

уровня заработной платы [5].  

Что касается оценки деятельности тех 

или иных государственных органов, то 

здесь интерес представляет исследование 

Д.Д. Обрубова, применявшего такой вид 

анализа для оценки эффективности дея-

тельности органов местного самоуправле-

ния [7]. 

Нередко кластерный анализ применя-

ется и для описания и сравнения уровней 

преступности и судимости [9]. 

Определим этапы проведения кластер-

ного анализа в рамках настоящей темы 

(рис. 1). 
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Рис. 1. Этапы кластерного анализа регионов 

Источник: сост. автором. 

 

На первом этапе необходимо опреде-

литься с теми показателями, по которым 

будет производиться кластерный анализ 

регионов, которые так или иначе характе-

ризуют деятельность правоохранительных 

органов в области противодействия кор-

рупции. 

В ведомственных нормативных право-

вых актах имеются некоторые такие пока-

затели. Так, в системе министерства внут-

ренних дел ведомственная статистическая 

оценка деятельности территориального ор-

гана МВД России строится по ряду показа-

телей, полный перечень которых перечис-

лен в приложении к Приказу МВД России 

№ 1040 от 13.12.2013 года [1].  

Однако такой перечень часто подвер-

гается критике. По мнению В.В. Дени-

сенко, аналогичный показатель прошлого 

года не является статистической характе-

ристикой, позволяющей оценить деятель-

ность подразделений МВД [4, с. 15]. Это 

связано с тем, что наблюдается достаточ-

ная тесная зависимость показателей теку-

щего года от предыдущего. 

Ряд недостатков в системе оценивания 

деятельности подразделений МВД выделяют 

также М.С. Лащенов и Усов С.Г. [6, с. 262]. 

Ввиду этого предлагается несколько 

модернизировать показатели, на основе ко-

торых будет строиться кластерный анализ. 

Ключевыми показателями будут выс-

тупать зарегистрированные преступления. 

Хотя перечень преступлений коррупцион-

ной направленности достаточно широк, в 

нашем исследовании мы ограничимся ста-

тьями 290 и 291 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации (УК РФ). 

Статья 290 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации (УК РФ) предусматри-

вает уголовную ответственность за «полу-

чение взятки», то есть за действия сотруд-

ников правоохранительных органов, госу-

дарственных служащих или иных лиц, ко-

торые принимают деньги или иные мате-

риальные ценности в качестве незаконного 

вознаграждения за содействие или бездей-

ствие в своих официальных обязанностях. 

Статья 291 УК РФ, в свою очередь, 

предусматривает уголовную ответствен-

ность за «дачу взятки», когда граждане 

предлагают или передают деньги или иные 

материальные ценности сотрудникам пра-

воохранительных органов, государствен-

ным служащим или иным лицам с целью 

получения преимуществ или иных благ. 

При этом важно не только число таких 

зарегистрированных преступлений, но и 

их соотношение. Очевидно, что имеются 

регионы, в которых будет преобладать 

первый или второй показатель и это может 

дать какие-либо результаты.  

Например, в регионах с преоблада-

нием числа дел по ст. 290 УК РФ, можно 

7. Проверка достоверности

6. Интерпретация результатов

5. Кластеризация

4. Определение числа кластеров

3. Обработка данных, расчет относительных показателей, нормирование

2. Сбор данных

1. Выбор показателей
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предположить, что сфера деятельности 

правоохранительных органов и государ-

ственных служащих более уязвима перед 

коррупцией. Возможно, это связано с бо-

лее низким уровнем прозрачности и кон-

троля за их деятельностью, что предостав-

ляет возможности для получения взяток. 

В регионах с преобладанием числа дел 

по ст. 290 УК РФ, можно предположить, 

что коррупционные связи и неправомер-

ные практики могут быть более распро-

странены среди граждан и представителей 

бизнеса, желающих получить преимуще-

ства или обеспечить защиту своих интере-

сов путем предоставления взяток. 

Хотя вероятнее всего, опять же ввиду 

высокой латентности, это говорит скорее 

не об особенностях самого уровня корруп-

ции, а о специфике работы правоохрани-

тельных органов. 

Если бы анализ был ограничен иссле-

дованием соотношения числа зарегистри-

рованных дел по этим двум статьям, то в 

качестве показателя могло бы выступать 

отношение одного числа к другому, позво-

ляющего дать оценку. Однако в случае 

кластерного анализа расчёт такого отдель-

ного показателя не требуется. Кластерный 

анализ и так позволит выделить регионы с 

той или иной структурой преступности в 

области коррупции. 

Важно также понимать, что регионы 

существенно отличаются друг от друга по 

различным признакам, например, числен-

ности населения, территории, валовому ре-

гиональному продукту и иным, от которых 

объективно зависит число зарегистрирован-

ных преступлений коррупционной направ-

ленности. Поэтому необходимы не абсолют-

ные, а относительные показатели, учитыва-

ющие данный аспект, и характеризующие не 

просто число преступлений, а именно уро-

вень коррупции. В настоящем исследовании 

в качестве такого показателя рассчитаем 

число преступлений на 100 тыс. человек. 

Кроме этих показателей описать осо-

бенности деятельности государственных 

органов могут и показатели динамики. Как 

уже отмечалось выше, в соответствии с ве-

домственными приказами, для данной 

цели применяется показатель аналогич-

ного периода прошлого года. В реальности 

же, на наш взгляд, такой подход не кор-

ректно отражает ситуацию. Во-первых, он 

не учитывает более длительные периоды, 

а, во-вторых, приводит к тесноте связи по-

казателей текущего и предыдущего года, 

когда сотрудники сознательно стараются 

показатели текущего года на несколько 

процентов увеличить по отношению к 

предыдущему. Во-вторых, снижается воз-

можность снизить показатель в текущем 

году, даже если это происходит по объек-

тивным причинам. 

В ходе исследования был рассчитан 

тренд за определенный период времени и 

использован в качестве показателя дина-

мики. Для примера можно взять период в 

пять календарных лет. 

Так, например, в Алтайском крае в 

2022 году существенно снизилось число 

зарегистрированных преступлений по ст. 

290 УК РФ по сравнению с 2021 годом 

(рис. 2). Однако если рассмотреть тенден-

цию в рамках пяти лет, что станет видно, 

что имеется достаточно явный общий 

тренд на увеличение, а снижение показа-

теля в последний год связано с чрезмер-

ным его ростом в 2021.  

Поэтому в рамках настоящей мето-

дики предлагается брать именно показа-

тель тренда за пять лет. В случае Алтай-

ского края таким показателем будет 

0,3351, то есть в среднем происходит рост 

числа зарегистрированных по ст. 290 УК 

РФ преступлений на 0,3351 шт. в год на 

100 тыс. населения. 

Расширить показатели динамики 

можно еще за счет их сопоставления. Так, 

можно не только сравнить число зареги-

стрированных преступлений по ст. 290 и 

291 УК РФ, но и сравнить направленность 

их трендов. Так, например, если в том или 

ином регионе наблюдается пятилетний 

тренд на снижение числа преступлений по 

одному составу и увеличение по второму, 

то, очевидно, это может свидетельствовать 

и об изменении особенностей их работы, 

что тоже возьмем за еще один признак, для 

кластеризации. 

Возбуждение уголовного дела также 

является недостаточным признаком для 

характеристики деятельности правоохра-

нительных органов. 
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Рис. 2. Динамика числа зарегистрированных преступлений по ст. 290 УК РФ  

в Алтайском крае с 2018 по 2022 гг. 
 

Важно и число материалов, передан-

ных в результате в суд. Такой показатель 

также включим в методику. 

На втором этапе произведем сбор дан-

ных для анализа.  

В настоящем исследовании источни-

ком информации послужил Портал право-

вой статистики [8], который содержит ак-

туальную информацию по зарегистриро-

ванному числу преступлений по рассмат-

риваемым составам. Этим обоснованы 

рамки настоящего исследования, по-

скольку анализ производился по 85 регио-

нам страны, информация о которых име-

ется на портале. При выборе иного источ-

ника информации возможно включение 

иных регионов. 

На третьем этапе производится обра-

ботка данных с применением программы 

Microsoft Excel, а именно: 

̶ рассчитываются относительные по-

казатели преступности на 100 тыс. человек; 

̶ определяется тренд по каждому ре-

гиону по обоим составам (для автоматиза- 

ции применяется функция «ЛИНЕЙН»); 

̶ сравнивается направление тренда 

(регионам, где число дел по обоим соста-

вам или растет или убывает, присваивается 

показатель равный 0; для разнонаправлен-

ных трендов показатель будет равен 1); 

̶ рассчитывается соотношение дел, 

переданных в суд, к числу зарегистриро-

ванных дел. 

После получения этих показателей, 

все они проходят процедуру нормирова-

ния. Нормирование производится методом 

минимакса. При этом статические показа-

тели принимают значения от 0 до 1. Для 

показателей динамики выбран диапазон от 

-1 до 1, чтобы было понятно, происходит 

рост или снижение. 

Нормирование показателей позволило 

получить более точные оценки, а также бо-

лее наглядно произвести визуализацию ре-

зультатов. 

После данных действий итоговая таб-

лица данных для проведения кластерного 

анализа имеет следующий вид (табл. 1). 

Таблица 1 

Данные для проведения кластерного анализа после нормирования 

Регион 

Прест. 

 по ст. 290 / 

100 тыс. ч. 

Тренд 290 

Прест.  

по ст. 291 / 

100 тыс. ч. 

Тренд 

291 

Напр. в суд 

/ выявлено 

Алтайский край 0,12 0,02 0,25 0,20 0,29 

Амурская область 0,01 -0,01 0,06 -0,01 0,64 

Архангельская область 0,09 0,00 0,10 -0,14 0,33 

…      

Ямало-Ненецкий АО 0,04 0,00 0,16 0,01 0,26 

Ярославская область 0,04 0,00 0,12 0,04 0,21 

Источник: сост. автором. 
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На четвертом этапе необходимо опре-

делить число кластеров, на которые будет 

производиться деление всех регионов. 

Данный этап можно провести с примене-

нием различных статистических методов. 

В настоящей методике расчет производится 

с помощью программы STATISTICA.  

При этом для визуального определе-

ния числа кластеров построена дендено-

грамма (рис. 3). Она позволяет визуально 

определить наиболее обособленные груп-

пы регионов. В нашем случае число кла-

стеров выберем равным пяти.  

На пятом этапе для более точной ха-

рактеристики кластеров применим кла-

стерный анализ методом К-средних, также 

с использованием программы STATISTICA. 

В результате получаем не только само 

деление регионов по кластерам, но и харак-

теристику этих кластеров, а именно сред-

ние величины по каждому показателю. 

Для визуализации результатов пред-

ставим такие средние величины на графике 

(рис. 4).  

Далее на шестом этапе опишем выде-

ленные кластеры. Описание будем произ-

водить не по порядку номеров кластеров, 

чтобы сделать его логичным, а по содержа-

нию. 

Первый кластер отличается тем, что в 

нем кратно преобладает число зарегистри-

рованных преступлений по статье 291 УК 

РФ (практически в три раза). При этом и 

темпы роста данного показателя также яв-

ляются максимальными. Такое расхожде-

ние описывается тем, что, как правило, для 

сотрудников полиции работа с материа-

лами по ст. 291 УК РФ и сбор доказатель-

ной базы, проще, чем по статье 290 УК РФ. 

Возбуждение уголовных дел по статье 290 

УК РФ дополнительно затруднено тем, что 

сотрудники государственных органов, 

имея определенные связи в таких органах, 

могут в большей степени повлиять на дан-

ный процесс, нежели рядовые граждане. В 

то же время доля дел, переданных в суд в 

таких регионах минимальна, и составляет 

в среднем чуть более 20%. Это свидетель-

ствует о невысокой эффективности дея-

тельности правоохранительных органов. 

Четвертый кластер по своей характе-

ристике подобен первому, в нем также 

преобладает число зарегистрированных 

дел за дачу взятки над числом преступле-

ний, связанных с ее получением, однако 

расхождение уже не такое существенное. В 

данном кластере также наблюдается невысо-

кая доля дел, переданных в суд (около 25%). 

В противовес первому и четвертому 

кластеру выделяется третий. Он имеет 

максимальное значение по числу зареги-

стрированных преступлений за получение 

взятки и низкое число преступлений за 

дачу взятки, среднюю долю переданных 

материалов в суд. Такая разница может 

быть объяснена различными причинами. 

Во-первых, в таких регионах может быть 

разорвана связь между подразделениями 

правоохранительных органов и иными гос-

ударственными структурами, что не дает 

возможность повлиять должностным ли-

цам на возбуждение против них уголовных 

дел, что является позитивным моментом с 

точки зрения экономической безопасно-

сти. Во-вторых, такое расхождение может 

быть свидетельством того, что сотрудники 

правоохранительных органов в этих регио-

нах чаще, чем в других применяют поло-

жения примечания к статье 291 УК РФ, со-

гласно которому лицо, давшее взятку, 

освобождается от ответственности, если 

оно активно способствовало раскрытию 

преступления по получению этой взятки. 

Второй кластер выделятся тем, что в 

данных регионах при достаточно низком 

числе преступлений за взяточничество на 

душу населения практически отсутствует 

динамика. Показатели тренда близки к 0. 

Есть вероятность, что в данных регионах 

сотрудниками правоохранительных орга-

нов для оценки эффективности их деятель-

ности активно применяются показатели 

аналогичного периода прошлого года, ко-

торые сознательно повторяются из года в 

год. Снижения показателей не происходит, 

чтобы их деятельность не была оценена 

как неэффективная, но и повышения пока-

зателей не наблюдается, чтобы в следую-

щих периодах также не приходилось их по-

вышать еще больше.  

Пятый кластер является единствен-

ным, где наблюдается расхождения в дина-

мике числа дел по двум составам преступ-

лений. 
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Рис. 3. Определение числа кластеров методом построения денденограммы 

Источник: сост. автором. 

 

 
Рис. 4. Средние значения показателей в кластерах 

Источник: сост. автором. 
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Если число преступлений за дачу 

взятки растет, то число преступлений за ее 

получение снижается, чего не наблюда-

лось в иных четырех кластерах. Это может 

быть вызвано различными причинами. 

Возможно, в данных регионах не ориенти-

руются на показатели прошлого года, что и 

дает возможность сотрудникам правоохра-

нительных органов не завышать искус-

ственно показатели. Но может быть в дан-

ных регионах имеются и проблемы с эф-

фективностью работы сотрудников, что и 

приводит к снижению показателей их ра-

боты. Нередко такая ситуация может быть 

связана с нехваткой кадров, нередко 

наблюдаемой в отдельных подразделе-

ниях. Такой вывод подтверждается еще и 

тем, что в данном кластере не только 

наблюдается снижение показателей числа 

зарегистрированных преступлений, но еще 

и сами абсолютные показатели также явля-

ются минимальными. Но позитивным ас-

пектом в данном кластере является то, что 

эти регионы разительно выделяются долей 

дел, переданных в суд (около 90%). 

На последнем этапе проверим досто-

верность полученных результатов. В 

нашем случае важно, что, во-первых, 

верно определено число кластеров, а, во-

вторых, кластеры действительно имеют 

существенные различия друг между дру-

гом. 

Для этого применим дисперсионный 

анализ (табл. 2). 

Поскольку значение р<0,05, то для 

всех кластеров выявленные различия явля-

ются значимыми. То есть, если бы была 

возможность отразить пять показателей на 

одном графике, мы бы увидели в достаточ-

ной степени обособленные друг от друга 

пять «облаков» кластеров. Таким образом, 

полученные и описанные в работе резуль-

тате можно считать достоверными.  

В качестве направлений развития 

настоящей методики возможно рассмот-

реть вопрос о расширении показателей для 

кластеризации регионов. Так, например, 

включить показатели среднего размера 

взятки, экономического ущерба. Кроме 

того, относительные показатели уровня 

коррупции можно рассчитывать не только 

на душу населения, но и на рубль регио-

нального валового продукта. 

Таким образом, разработанная мето-

дика позволяет не только дополнить ин-

струменты оценки уровня коррупции в ре-

гионах, которая является одной из состав-

ляющих теневой экономики, но и описать 

особенности деятельности правоохрани-

тельных органов в борьбе с данными пра-

вонарушениями. Методика позволяет бо-

лее объективно, чем существующий ве-

домственный контроль, оценить и описать 

статистические показатели деятельности, 

выявить возможные проблемы и принять 

управленческие решения по повышению 

эффективности борьбы с коррупцией. 

Внедрение данной методики в ведомствен-

ный контроль может несколько снизить 

эффект «палочной системы», что сделает 

официальные показатели деятельности бо-

лее реальными. Это, в свою очередь, поз-

волит проводить более объективные иссле-

дования в области обеспечения экономиче-

ской безопасности используя официаль-

ные данные. 
 

Таблица 2 

Проверка значимости результатов кластеризации с применением  

дисперсионного анализа 

Переменная Дисперсионный анализ 

Между SS cc Внутри SS сс F Значимость p 

Прест. по ст. 290 / 100 

тыс. ч. 
0,902023 4 0,516959 80 34,8972 0,000000 

Тренд 290 0,815943 4 0,090418 80 180,4815 0,000000 

Прест. по ст. 291 / 100 

тыс. ч. 
1,328834 4 0,546310 80 48,6476 0,000000 

Тренд 291 1,016588 4 0,501217 80 40,5648 0,000000 

Напр. в суд / выявлено 2,507091 4 0,673746 80 74,4224 0,000000 

Источник: сост. автором. 
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